ROMANIA

Sy
AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta pentru modificarea
Legii nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu

modificarile si completarile ulterioare

Analizand proiectul de Ordonanta de wurgenta pentru
modificarea Legii nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.218 din 1.07.2020 si
inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr.D707 din 1.07.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)

din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanta de urgenta, cu

urmatoarele observatii si propunert:

1. Proiectul de ordonanta de urgenta are ca obiect completarea Legii
nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si
completarile ulterioare. Se propune completarea alin.(1) al art.30 cu o noua
literd, litera g), urmarindu-se includerea in categoria locurilor de munca in
conditii speciale a acelora in care se desfasoara activitatile prevazute la
pct.1 lit.c), d), g) si h) din Anexa nr.2 la actul normativ de baza.

De asemenea, este vizatd reducerea varstei standard de pensionare
cu 13 ani, pentru persoanele care au desfasurat activititi dintre cele
enumerate in norma preconizata pentru art.30 alin.(1) lit.g), urmand ca
acestea sa beneficieze de pensie pentru limita de varsta pentru un stagiu de
cotizare de cel putin 25 de ani realizat in aceste activitati.

Totodata se propune asimilarea stagiului de cotizare in conditii
speciale de munca, a perioadei in care salariatii au desfasurat activitatile
prevazute la pct.1 lit.c), d), g) si h) din Anexa nr.2 din Legea nr.263/2010,



cu modificarile si completarile ulterioare, in locuri de munca incadrate,
anterior datei de 1 aprilie 2001, in grupa I de munca.

O altd modificare preconizatda prin prezentul proiect, vizeaza
recalcularea pensiilor, la cerere, pentru persoanele cu drepturi de pensie
deja stabilite, care dovedesc stagii de cotizare realizate in activitdtile
prevazute la pct.1 lit.c), d), g) si h) din Anexa nr.2 din Legea nr.263/2010,
cu modificdrile si completarile ulterioare, in locuri de muncad incadrate
anterior datei de 1 aprilie 2001 in grupa I de munca si asimilate conditiilor
speciale de munca, potrivit prezentei ordonante de urgenta.

Precizdm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu se
poate pronunta asupra oportunitatii masurilor propuse.

2. Semnalam ca, potrivit paginii de internet a Guvernului', prezentul
proiect de ordonantd de urgentd figureaza printre proiectele de acte
normative care au fost deja adoptate de Guvern in cadrul sedintei din

1 iulie 2020.

Mentionam ca, potrivit prevederilor art.2 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.73/1993 pentru infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului
Legislativ, republicatd, Consiliul Legislativ ,,a) analizeaza si avizeaza
proiectele de legi, propunerile legislative si proiectele de ordonante si de
hotaradri cu caracter normativ ale Guvernului, in vederea supunerii lor
spre legiferare sau adoptare, dupa caz;”. Art.4 alin.(1) si (3) din acelasi
act normativ prevede ca ,,(I) Proiectele de ordonante si de hotarari cu
caracter normativ se supun spre adoptare Guvernului numai cu_avizul
Consiliului_Legislativ cu privire la legalitatea masurilor preconizate §i
la modul in care sunt realizate cerintele prevazute la art.3 alin.(3), care
se aplica in mod corespunzator. (...) (3) Avizul va fi dat inauntrul
termenului solicitat de Guvern, care nu poate fi mai mic de 10 zile in
cazul proiectelor cu procedura obisnuita si de 2 zile in cazul celor cu
procedura de urgenta. Pentru ordonantele prevazute de art.115 alin.(4)
din Constitutie, republicatd, termenul este de 24 de ore.”.

De altfel, art.24 alin.(2) din Regulamentul privind procedurile, la
nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor
de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum
si a altor documente, in vederea adoptarii/aprobarii, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.561/2009, prevede in mod expres faptul ca ,,(2)

1 https://gov.ro/ro/guvernul/sedinte-guvern/informatie-de-presa-privind-proiectele-de-acte-normative-adoptate-in-

cadrul-edintei-guvernului-romaniei-din-1-iulie-2020



Proiectele de ordonante si de hotarari cu caracter normativ se supun spre
adoptare Guvernului numai cu avizul Consiliului Legislativ.”.

3. Precizam ca, fatd de obiectul de reglementare al proiectului de
ordonantd de urgentd, acesta trebuie sa fie avizat de catre Consiliul
Economic si Social, in conformitate cu prevederile art.141 din Constitutia
Romaniei, raportate la cele ale art.2 alin.(1) s1 alin.(2) lit.c) si g),
coroborate cu cele ale art.5 din Legea nr.248/2013 privind organizarea si
functionarea Consiliului Economic si Social.

4. Semnaldam ca, in Nota de fundamentare si in preambulul
proiectului, situatiile extraordinare in baza cdrora se promoveaza
prezentul proiect, in regim de urgenta, nu sunt motivate de o maniera
expresa si neechivoca si nici argumentatd iminenta afectare grava a
interesului public in situatia neadoptarii ordonantei de urgenta.

In raport cu prevederile art.115 alin.(4) din Constitutia Romaniei,
republicatd, ale art.43 alin.(3) din Legea nr.24/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si avand in vedere jurisprudenta
Curtii Constitutionale Tn materie, preambulul ordonantei de urgenta
trebuie sda cuprindd prezentarea elementelor de fapt si de drept in
sustinerea situatiei extraordinare, a carei reglementare nu poate fi
amanata si care impun recurgerea la aceasta cale de reglementare, simpla
mentionare a necesitatii emiterii unei ordonante de urgentda fiind un
argument insuficient.

Precizam ca, prin Decizia nr.109 din 9 februarie 2010, Curtea
Constitutionald a stabilit ca ,,Guvernul poate adopta o ordonantd de
urgentd numai dacd urmatoarele conditii sunt intrunite cumulativ:
existenta unei situatii extraordinare, reglementarea acesteia sa nu poata fi
amanata si urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonantei”.

De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ,,pentru
emiterea unei ordonante de urgenta este necesara existenta unei stari de
fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa Guvernului, care
pune in pericol un interes public.” (Decizia nr.1008/2009, Decizia
nr.214/2019), iar ,,urgenta reglementdrii nu echivaleazd cu existenta
unei situatii extraordinare, reglementarea operativa putandu-se realiza
si pe calea procedurii obisnuite de legiferare” (Decizia nr. 421/2007).

Mentionam ca nemotivarea sau motivarea necorespunzatoare a
urgentei si a situatiei extraordinare, reprezinta motive de
neconstitutionalitate a ordonantelor de wurgenta. Conform
jurisprudentei Curtii Constitutionale, astfel cum se arata si in Decizia
nr.421/2007, urgenta reglementarii nu echivaleaza cu existenta situatiei
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extraordinare, reglementarea operativda putandu-se realiza si pe calea
procedurii obisnuite de legiferare”.

5. Referitor la primul alineat al preambulului, pentru respectarea
exigentelor normative, la prima mentionare in text a unui act normativ,
este obligatorie indicarea titlului acestuia, a numarului si a celorlalte
elemente de identificare. In plus, este necesard revederea trimiterii la
art.30 alin.(1) lit.g), avand in vedere ca aceasta nu face incad parte din
fondul activ al legislatiei, ci este doar preconizatd introducerea sa.
Totodatd se impune reformularea sintagmei “persoanele care au
desfasurat activitati (....) In cadrul sa beneficieze de pensie (...)”, aceasta
fiind imprecisa.

La al doilea alineat, este necesara atat revederea sintagmei
,,activitatile se desfdsoara in domeniul riscului de nivel maxim”, in sensul
clarificdrii activitatilor vizate, cat si utilizarea improprie in contextul dat,
a verbului ,,denota”.

Alineatul al treilea, in actuala formulare, este lipsit de sens,
afirmatiile continute aflandu-se in contradictie;

La alineatul al saselea, sugeram sa fie analizatd corectitudinea
sintagmei “hipertensiuni oscilante”, formularea fiind regasita si in Nota
de fundamentare, Sectiunea a 2-a, pct. 2.

La alineatul noua, este necesara revederea expresiei ,,obligatia
constitutionala de eliminare a inechitatilor determinate de aplicarea unor
dispozitii legale diferite la situatii identice”.

In consecinti, este necesari revederea, reformularea si completarea
in mod corespunzdtor a preambulului.

6. Pentru respectarea exigentelor normative potrivit carora, in titlu,
actul normativ este redat fara a fi mentionate evenimentele legislative pe
care acesta le-a suferit, este necesard eliminarea din cuprinsul acestuia a
sintagmei ,,cu modificarile si completarile ulterioare”.

7. Precizam ca, potrivit exigentelor de tehnica legislativa, normele
care sunt cuprinse intr-un articol modificator, sunt marcate individual cu
cifre arabe.

Astfel, la art. I, norma redata dupa pct.1 va fi marcata cu cifra ,,2”,
1ar actuala norma marcata cu cifra ,,2”, va fl marcata cu cifra ,,3”.

Totodatd, pentru respectarea uzantelor normative, partile
dispozitive ale pct.1 si pct.2 ale art.1, trebuie redate, astfel:

,1. La alineatul (1) al articolul 30, dupa litera f), se
introduce o noua litera, lit.g), cu urmatorul cuprins:
g) (in continuare se va reda textul preconizat)”.
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2. Dupa alineatul (4!) al articolul 30 se introduce un nou
alineat, alin. (4?), cu urmatorul cuprins.

(4%) (in continuare se va reda textul preconizat).”.

8. Referitor la textul preconizat pentru lit.g) a alin.(1) al art.30,
precizam ca acesta face deja parte din fondul activ al legislatiei,
intrucat reproduce operatiunile inscrise la pct.1 lit.c), d), g) si h) din
Lista cuprinzand locurile de munca incadrate in conditii speciale, in
care se desfasoara activitati din sectoarele care utilizeaza materii
explozive, pulberi si munitii, care face obiectul Anexei nr.2 din Legea
nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si
completdrile ulterioare, locurile de munca in care se desfasoara aceste
activitati fiind deja iIncadrate in conditii speciale, sub rezerva
prevederilor alin.(2) al art.30.

Or, potrivit dispozitiilor art.57 din Legea nr.24/2000, republicata, cu
modificdrile si completarile ulterioare, anexele constituie parti
componente ale actului normativ.

Fata de cele de mai sus, este necesara corelarea textului de lege lata
din cadrul pct.1 al Anexei nr.2 cu norma propusa, cele doua norme
neputand coexista in cadrul aceleiasi reglementari, intrucat s-ar crea
un paralelism legislativ, interzis expres de legiuitor potrivit
prevederilor art.16 alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind normele de
tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Prin urmare, solutia ar putea
consta in modificarea Anexei nr.2, in sensul eliminarii operatiunilor
prevazute la pct.1 lit.c), d), g) si h), prin abrogare. Daca aceasta
observatie va fi retinuta, proiectul se va completa la art.I cu un nou
punct, care va dispune in acest sens.

Semnaldam ca, prin eliminarea activitatilor vizate de lit.g) din Anexa
nr.2 la Legea nr.263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
implicit din activitdtile prevazute de lit.e) a alin.(1) al art.30, acestea nu
vor mai fi supuse prevederilor alin.(2) al art.30 referitoare procedura de
reevaluare a Incadrarii in conditii speciale a locurilor de munca aferente,
conform Hotararii Guvernului nr.924/2017 pentru stabilirea procedurii de
reevaluare a locurilor de munca in conditii speciale, reevaluate potrivit
prevederilor art.30 alin.(2) din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice.

Referitor la textul preconizat pentru alin.(4?), pentru claritatea si
predictibilitatea normei, recomandam reformularea acesteia in scopul



stabilirii cu exactitate a perioadei avute in vedere pentru asimilarea
stagiului de cotizare in conditii speciale.

De asemenea, pentru precizia normeli, este necesard indicarea actelor
normative vizate de sintagma ,,incadrate conform legislatiei anterioare in
grupa I de munca”.

In plus, expresia ,,perioada desfisurati in activititile de la alin.(1)
lit.g), anterior datei de 1 aprilie 2001, in care salariatii au desfdsurat
respectivele activitati”, este improprie stilului normativ.

La actualul pct.2 al art.l, avand in vedere continutul normelor
preconizate pentru alin.(1) si (2) ale art.56%, pentru a nu se incirca
excesiv textul actului normativ, acestea ar trebui reglementate prin
modificarea alin.(1) lit.c) si alin.(3) lit.c) ale art.56.

Astfel, pct.2 va fi inlocuit cu pct.3 si 4, ale caror partile dispozitive
vor avea urmatoare formulare:

3. La alineatul (1) al articolul 56, litera c) se modifica, si
va avea urmatorul cuprins:

c) 25 de ani in locurile de munca prevazute la art. 30 alin. (1)
lit.d), e) si g) pentru care reducerea varstei standard de pensionare este de
13 ani.

4. La alineatul (3) al articolul 56, litera c) se modifica, si
va avea urmatorul cuprins:

c) 25 de ani pentru persoanele care au realizat cel putin 25 de
ani in locurile de munca prevazute la art.30 alin.(1) lit.d), e) si g).”.

In considerarea observatiilor de mai sus, la titlu, se impune
inlocuirea sintagmei ,,pentru completarea” cu sintagma ,,pentru
modificarea si completarea”.

9. La art.Il, avand in vedere observatiile si propunerile formulate la
pct.6 supra, este necesard revederea trimiterii la art.56* din cuprinsul
normei preconizata pentru alin.(1).

Semnalam cd, in actuala formulare, norma preconizata pentru
alin.(1), are un caracter retroactiv, nefiind conformda cu principiul
constitutional potrivit caruia legea prevede doar pentru viitor, cu exceptia
legii penale mai favorabile.

In acest sens, prin Decizia Curtii Constitutionale nr.57/2006,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.164/2006, s-a
stabilit cad ,,orice prevedere noua poate fi aplicati numai de la data
intrarii sale in vigoare, pentru a respecta principiul neretroactivitatii
legii, consacrat de art.15 alin.(2) din Constitutie”.



La textul propus pentru alin.(2), pentru unitate terminologica cu
art.107 alin.(5) din actul normativ de baza, sintagma ,,se acorda cu luna
urmatoare cererii”, se va inlocui cu sintagma ,,se acorda incepand cu luna
urmatoare celei in care a fost depusa solicitarea”.

In plus, semnalam ci nu este justificat caracterul urgent al masurilor
cuprinse la art.Il, avand in vedere faptul ca nu este prevazut un termen
pentru recalcularea tuturor pensiilor care sunt acordate persoanelor care
indeplinesc conditiile prevazute la art.56 alin.(1) lit.c) si alin.(3) lit.c),
termenul fiind corelat cu depunerea solicitarii individuale de recalculare.

PRESEDINTE

dr. Dragos ILIESCU

Bucuresti
Nr.644/3.07.2020



